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Ⅰ はじめに
フィンガーペインティング (Finger painting：
以下, FPとする) とは, 自分の指や手のひらに直
接絵の具をつけて自由に表現する絵画表現技法の一
つである (Shaw, 1934／1982)｡ 岡田 (2006) に
よると, FPは ｢触覚型｣ と ｢視覚型｣ のほぼ中間
に位置する特異な表現法であり, 絵画表出以前のプ
リミティブな感覚運動を ｢触覚｣ を媒体として統合
し, ｢視覚｣ 的な絵画表現へと橋渡しする営みでも
ある｡ 柔らかな絵の具を手につけるといった触覚を
刺激するプリミティブな体験は, 他の絵画表現以上
に子どもの空想表現を引き出し (岡田, 2006), 成
人においても童心に返り自由に表現する機会となる｡
伊藤 (2001) は, 現実的な制約から離れ, 自由な表
現活動を促すような芸術活動では ｢自我のための退
行｣ が生じ, 自我に対するエネルギー充填の役割を
果たしたり, 感覚や感受性を豊かにするなどの適応
的な働きがあると述べている｡ 一方で岡田 (2006)
は, 精神科臨床における FPが不必要に治療枠を超
えて退行を促進させてしまう可能性を指摘し, 特に
大きなサイズの用紙で実施することは, 患者の負担
が大きく, 注意が必要であると述べている｡
これまでの FPの研究は, 愛着障害のある母子の
心理療法として導入された実践研究 (武藤・辻内,
2013) や, 保育者を目指す学生のイメージワークと
して (林, 2011), また, パーソナリティ傾向と表
現体験の関連性 (岡本, 2005), FPの表現生成過
程を捉える試み (安立, 2018) などがなされている｡
しかしながら, 表現を支える素材についての研究は
少なく, 岡田 (2006) が指摘したような用紙サイズ
による体験の違いに注目した研究はみられない｡
一般に, 描画法における用紙は描き手にとっての
｢環境｣ と考えられ (市来・内藤・金井, 2005), 用
紙に対して描き手がどのように内的世界を表現する
のかに注目する｡ 用紙が ｢環境｣ という側面を持つ
のであれば, 用紙サイズの違いは描き手の体験に強
く影響するのではないかと考えられる｡
市来他 (2005) は, 自由画, 木の絵, Feeling pic-
ture からなる The Diagnostic Drawing Series を
用いて, 用紙サイズによる描画表現の違いを比較し
た｡ その結果, 用紙サイズの大・小により使用され
る色の数は異なるものの, 筆圧や空間使用率といっ
た描画の基本的構造や描画内容は概ね変わらないこ
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とが示された｡ また, 仲原・佐渡・鈴木 (2010) は
異なるサイズの用紙で実施した風景構成法の研究を
報告している｡ この研究でも, 川や山の形態や統合
の段階を表す構成型に差はみられず, 自身の風景画
に対する印象も変わらなかったと報告されている｡
これらの研究から, 用紙サイズが異なっても, 描
画の基本的な構造や内容は変わらないと考えられる
が, FPの特徴である退行促進作用に影響はないの
だろうか｡ 上述したように, 岡田 (2006) は精神科
臨床において大きなサイズでの FPには注意が必要
であると述べている｡ しかし, 健常な大学生にとっ
ては, 大きな用紙での FPが退行を促進し, 感覚や
感受性を豊かにする体験となる可能性も考えられる｡
用紙サイズのもたらす FPへの影響を理解すること
は, FPを目的に合わせて適切に実施することにつ
ながると思われる｡ そこで本研究では, 異なるサイ
ズの用紙を用いて FPを実施し, 退行促進作用の違
いやそれぞれの用紙サイズにおける体験の特徴につ
いて検討することを目的とする｡
Ⅱ 方法
1 . 対象
参加者募集に応募した大学生 9名 (男性：2 名,
女性：7 名) を対象とした｡ 平均年齢は 21.22 歳
(SD＝0.63) であった｡ すべての参加者は FPが未
体験であった｡
2 . 材料
四つ切画用紙 (以下, 四つ切とする), 八つ切画
用紙 (以下, 八つ切とする), 絵の具 (ポスターカ
ラー 12色：赤・青・緑・黄緑・深緑・桃・黄・橙・
茶・肌色・黒・白), 紙パレット, 新聞紙, タオル,
エプロンを用意した｡ エプロンは描画中に絵の具が
参加者の服につかないためのもので, 着用は希望者
のみとした｡
3 . 健康的退行体験尺度
それぞれの用紙の退行体験を数値化するため, 川
田 (2014) の健康的退行体験尺度を用いた｡ この尺
度では, ｢時間の感覚がなかった｣ ｢思ったまま自由
にできた｣ などの 13 項目が退行体験を反映するこ
とが明らかにされている｡ 各項目は ｢当てはまらな
い｣～ ｢当てはまる｣ までの 5 件法で, 13 項目の合
計得点を健康的退行体験得点として算出した｡
4 . 手続き
FPは個別法で実施し, 2 種類の用紙サイズ (四
つ切, 八つ切) を使用して, 1 人 2 回行った｡ 複数
回実施の順序効果を考慮し, 1回目に 5名が八つ切,
4 名が四つ切を使用することでカウンターバランス
をはかった｡ 1 回目と 2 回目の FP の間隔は 1～2
週間とした｡
FPを行う前に, 手に直接絵の具をつけ, 描くこ
とに慣れてもらうウォーミングアップを実施した｡
その場合の用紙サイズは, その回に使用する用紙サ
イズと同じものを用いた｡ FPの教示は岡本 (2005)
を参考に ｢これから手や指を使って自由に描いても
らいます｡ 上手下手はありません｡ 頭で考えすぎず
に自由に描いてください｡ 楽しいからハートマーク
や星マークなど具体的な形を描くのではなく, 今ど
のような感じか, 色を眺めてみたりしながら, 抽象
的に表現してみてください｡ 特に時間制限はありま
せんので, 皆さんが満足のいくまで描いてください｡
指や手のひらで絵の具の感覚を楽しんでください｡
絵の具は混ぜても構いません｡ 絵の具が足りなけれ
ば補充するので申し出てください｡ それでは, 始め
てください｣ とした｡ 用紙の向きは参加者の自由と
した｡ 参加者が用紙に描き始めた時間と終わりまで
の時間をストップウォッチで計測した｡ 担当者 (第
一著者) は邪魔にならないように配慮しながら, 参
加者の様子を観察して記録した｡
FP終了後, 川田 (2014) の健康的退行体験尺度
への回答を求めた｡ 次に 10 分程度を目安にインタ
ビューを行った｡ 1 回目の内容は ｢手を汚すことに
抵抗はありましたか｣ ｢絵の具の感触はどうでした
か｣ について質問しながら, FPの感想を尋ねた｡ 2
回目の FP終了後のインテビューでは, ｢前回と比
べて何か違いはありましたか｣ ｢用紙サイズはどう
感じましたか｣ ｢どちらの用紙サイズがより没頭・
満足できましたか｣ ｢FPをやってみてどうでした
か｣ の質問を設定し, FPについて尋ねた｡
5 . 倫理的配慮
FP開始前に, 研究への参加は自由意思であり,
作品の写真撮影, 会話の録音, 個人情報の管理につ
いて説明した｡ また, 個人が特定されないように配
慮したうえで, 作品やインタビュー内容の一部を論
文に掲載する場合があることについても説明し, 書
面にて同意を得た｡
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Ⅲ 結果
1 . FP体験について
それぞれの用紙の実施時間は, 四つ切では, 最も
短い参加者が 5分 5 秒, 最も長い参加者は 31 分 45
秒であった｡ 八つ切では最も短い参加者が 6分 8秒,
最も長い参加者は 17 分 57 秒であった｡ それぞれの
用紙の平均実施時間を算出した｡ その結果, 四つ切
は 11 分 25 秒 (M＝685.44 秒；SD＝509.94), 八つ
切では 9 分 35 秒 (M＝574.78 秒；SD＝241.01) で
あった｡ 両サイズの実施時間に差がみられるかにつ
いて, 対応のある t検定を行ったところ, 有意な差
はみられなかった (t (8)＝-.84, n.s.)｡ 実施時間で
は, 用紙のサイズに関係なく, 1 回目の実施時間が
2回目よりも長い参加者が 7名 (77.8％) であった｡
参加者の FPの様子を観察したところ, 用紙サイ
ズによって使用された指の本数が異なっていた｡ 四
つ切では 2 本以上の指を使用した参加者が 6 名
(66.7％) であったのに対し, 逆に八つ切では指を 1
本のみ使用した参加者が 6名 (66.7％) であった｡
四つ切実施後の健康的退行体験得点の平均は
46.60 点 (SD＝8.06), 八つ切では 47.00 点 (SD＝
7.56) であった｡ それぞれの得点について対応のあ
る t検定を用いて比較したところ, 有意な差はみら
れなかった (t (8)＝0.27, n.s.)｡
インタビュー時の ｢どちらの用紙サイズがより没
頭・満足できましたか｣ という質問に対して, 四つ
切と回答した参加者が 7 名 (77.8％), 八つ切と回
答した参加者は 2 名 (22.3％) であった｡ ｢手を汚
すことに対して抵抗はありましたか｣ という質問に
対しては, ｢抵抗はなかった｣ が 6 名 (66.7％),
｢最初はあったが徐々に慣れた｣ が 3 名 (33.3％)
であった｡
2 . 用紙サイズについてのインタビューのまとめ
インタビュー内容の用紙サイズに関する回答を中
心に Table 1. にまとめた｡ Table 1. の①～⑤は 1
回目に八つ切を用いた参加者, ⑥～⑨は 1回目に四
つ切を用いた参加者の記録を示した｡
また, インタビューをもとに, 八つ切・四つ切そ
れぞれのメリット・デメリットについて Table 2.
にまとめた｡
Ⅳ 考察
1 . FP体験について ―退行促進作用の比較―
本研究では, 四つ切が八つ切りに比べて健康的退
行体験得点が高いのではないかと予想していたが,
用紙サイズの大小によって得点に有意な差はみられ
なかった｡ この結果は, 今回の参加者が健康な大学
生であり, 用紙サイズが変化しても, それに合わせ
て自らを調節して表現できることを意味しているの
ではないだろうか｡ またこのことは, 用紙サイズに
よって実施時間に差がみられなかったことにも示さ
れていると考えられる｡
著者らは, 八つ切に比べて 2倍の面積のある四つ
切の実施時間が長くなると予測していた｡ しかしな
がら, 実施時間に有意な差はみられなかった｡ 一方
で FP場面では, 四つ切では 2本以上の指を使用し
た参加者が 6名 (66.7％) であったのに対し, 八つ
切では指を 1 本のみ使用した参加者が 6 名
(66.7％) という特徴がみられた｡
市来他 (2005) は, 紙が大きいことは拡張的な表
現を許す一方で, 構成が散漫にならないためには意
識的な自我の関与を必要とすると述べ, これを臨床
群のなかで大きい紙に疲弊感を持つものがいる理由
として挙げている｡ また近藤 (2011) は, 複数のア
イテムを描く課題は関連付けの作業が求められ, 描
き手に負担がかかると指摘している｡ 今回の参加者
は健常な大学生であるが, 四つ切では描き込みが増
える傾向にあり, 描き手は八つ切よりも多くの精神
的エネルギーを必要としたものと予想される｡ 参加
者はそれぞれのエネルギーに見合った時間のなかで,
用紙サイズに合わせて指の使い方を変化させ, 表現
していたのではないかと思われる｡ 岡田 (2006) は,
大きなサイズの用紙で実施することは, 患者の負担
が大きく, 注意が必要であると述べている｡ 臨床場
面では表現させすぎることへの危険性に配慮すべき
であるが, 健康な大学生は用紙サイズに合わせて柔
軟に関わることができると考えられた｡
今回は 7 名 (77.8％) の参加者が用紙サイズに関
係なく, 1 回目の実施時間が長かった｡ 実施後の感
想では, 1回目は ｢何を描けばいいのかわからない｣
と述べた参加者が多くみられた｡ 今回の参加者全員
が FPは初体験であり, また抽象的表現を求めるよ
うな教示がなされていたこともあって, ｢何を描け
ばいいのかわからない｣ という戸惑いを生じさせ,
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Table 1. 用紙サイズに対する感想
参加者
番号
八つ切 四つ切
①
・用紙サイズはこのサイズ (八つ切) を出されたから,
これに描けばいいんだと思ったから丁度良かった
・四つ切の方が描きたいものが全部描けるから描きやすい
・八つ切よりも集中して描けた
・八つ切は自分にとっては小さいし, 思い切って描けない
から描き辛かった
②
・用紙のサイズは普段から使うようなサイズじゃないか
ら大きいと感じた
・全然余白が埋まらなかった
・大変だけど, 四つ切の方が描いていて楽しかった
・四つ切は運動量が多かったから疲れた
・運動量が多くて大変だったけど, 開放感を感じることが
できた
・四つ切は余白を埋めたかったからより没頭できた
③
・用紙のサイズは丁度よかったが, もっと大きい紙に描
きたいと思った
・四つ切は出された時の威圧感がすごかった
・余白が多いから埋めなきゃと考えてしまった
・用紙が大きいと描く動きも自然と大きくなるからスポー
ツに近い感じで達成感が得られた
・前回よりも考えずに描けた
④
・用紙のサイズは丁度よかった, ＦＰをやったことがな
いから, これが普通のサイズなんだと思った
・紙が大きいから何を描こうか迷った
・絵のサイズは八つ切でも入るサイズで余白を埋めようと思っ
たけど, 描くものが思いつかなくて無理だと思った
・あまり絵を描く機会がないから, ぱっと出されて描きや
すい八つ切ののほうが好き｡ でも物を大きく描くことが
好きで思い切り描けるから四つ切の方が描いていて楽し
かった｡ 色も全部使うことが出来たし, 自由にやりたい
こと描けたから八つ切の時より満足している
⑤
・用紙サイズは丁度よかった, 出された用紙に描けばい
いんだと思った
・四つ切の方が思い切り描けた｡ もっと色を混ぜてこうし
ようとアイデアがどんどん出てきた
・(八つ切の時の絵を見て) こっちは美術作品みたいにきれ
いに描いてしまった
・中央の絵を描き終わった後, 余白を埋めたいと思ってど
んどん思いついたものを追加していった(四つ切)
⑥
・八つ切の方がすぐ余白を埋めることができるから描き
やすかった
・もう一回描くとしたら八つ切のほうがいい｡ 物足りな
いくらいが丁度いいと思った｡ 描くことが多いと描か
なきゃいけない……ってなるから大変だと思う
・用紙サイズは大きいと感じた
・余白を埋めようと思っていたけど, 描ききれないなと思っ
て途中でやめた
⑦
・八つ切の方が, 余白が埋めやすい｡ 四つ切は余白を埋
めなきゃと感じて描いていたけど, 八つ切はすんなり
と余白を埋めることが出来た
・開放感を感じることができたのは四つ切だけど, 埋め
るのが大変だった
・四つ切は初回だったということもあり, 何を描けばい
いか考えてしまったが, 八つ切は, 無意識的に描くこ
とができた
・最初はサイズが大きいなと感じて, 余白を埋めることが
できるかを気にしていたが, 途中から何も考えずに没頭
していた
・描いていくうちに用紙サイズが小さいと感じた
⑧
・用紙サイズはちょうどよかった
・大きいとどこに何を描こうか悩んだけど, 八つ切はす
んなりと描くことが出来た
・描いていて楽しかったのは四つ切だけど, 描きやすい
のは八つ切だと感じた
・用紙サイズは大きいと感じた
・余白は埋めようと思っていたけど, 描くのが大変だった
⑨
・用紙が小さくなったから, 描く種類を減らしてまとま
りのある絵を描こうとした
・絵として好きなのは八つ切の方で, 描きやすかったの
は四つ切の方だった｡ 指だと太くてうまく描けないか
ら, 用紙が大きい方が思い切り描けてよかった
・何も考えずに描けて, たくさんの種類を描けるから四
つ切の方が楽しかった
・用紙サイズは普通だと感じた
・紙がもっと大きければのびのびと描けるだろうなあと思っ
た
・いっぱい描けたから楽しかった
1 回目の FP実施に時間がかかったものと思われる｡
2 . 用紙サイズによる体験の違い
① 没頭しやさすさ
FPは指や手のひらに直接絵の具をつける｡ その
非日常感が幼い頃の体験を思い出させ, 退行促進作
用をもたらす一方で, 手が汚れることへの抵抗感も
生じさせる｡ 本研究では, 手が汚れることに対して
抵抗があった参加者は 3名 (33.3％) であったが,
その 3名とも描いていくうちに ｢慣れて気にならな
くなった｣ と回答していた｡ また, ｢指で絵を描く
ことが普段ないため, 新鮮で楽しかった｣ という回
答もあり, 手が汚れることの意識が徐々に薄れ,
FPに没頭することができたと思われる｡
本研究では, 四つ切の方が没頭できたと回答した
のは 7 名 (77.8％), 八つ切の方が没頭できたと回
答したのは 2名 (22.3％) であった｡ 四つ切の方が
没頭できた参加者が多かった理由として, 主に二つ
の理由が考えられる｡ まず, FPは指で絵を描くた
め, 必然的に描く線は太くなる｡ 用紙サイズが大き
いと描く線が太くなっても, 細かい部分を気にする
ことなく思い切り描くことができるため, 四つ切の
方が没頭できたのではないだろうか｡
二つ目は, 余白を埋める作業が没頭を促した可能
性である｡ Figure 1. は参加者②の四つ切作品で
｢埋めるのが大変だったけど, 四つ切のほうが楽し
かった｡ 八つ切よりも余白を埋めたいと思ったから,
より没頭できた｣ と述べている｡ 参加者②は八つ切
でも抽象的に線を重ねる表現がみられたが, 用紙サ
イズが大きくなることで ｢埋めたい｣ という気持ち
が強くなり, 没頭していったものと思われる｡
② 八つ切, 四つ切のメリットとデメリット
Table 2.に示したように, 八つ切はデメリットも
少なく, 指一本でも十分に描くことができるため,
誰にでも扱いやすい｡ 八つ切は, 四つ切ほどの威圧
感はないが, 指で描くには小さくて描き辛いことが
デメリットである｡ しかし, 八つ切はそのサイズの
小ささゆえ余白を埋めやすいという利点があり, 気
軽に FPを楽しめるサイズであると考えられる｡
一方, 四つ切では, 参加者①・②・③・⑤・⑨の
ように, 絵を大きく思い切り描くことができたから
楽しかったという発言が多く見られた｡ 仲原他
(2010) が, 大きい用紙ではエネルギーが活性化さ
れ遊び心が刺激されると指摘したように, 四つ切を
用いた FPは, 描く絵の大きさや動作が自然と大き
くなるため, 八つ切よりも運動量が多くなり, 描き
終わった後に達成感や開放感を感じやすい｡ また
FPは指で絵具を塗るため, 筆で描くように細部ま
でこだわって描くことが難しい｡ 参加者からは, 用
紙サイズが大きければ, 指の太い線を活かすことが
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Table 2. 八つ切・四つ切のメリット・デメリット
八つ切 四つ切
メリット
・一般的に丁度いいサイズ
・余白をすぐに埋めることができる
・指一本でも十分にかけるサイズ
・物足りないくらいのサイズが描いていて丁度い
いと感じることができる
・全体を見渡しやすい
・描きたいものが全部描くことができる
・思い切り描くことができる
・開放感が得られる
・始めは大きいと感じるが, 描いているうちに小さいと感
じるようになる (没頭している)
・自然と描く動きが大きくなるため, スポーツに似た達成
感を得ることができる
デメリット
・思い切り描くことができない
・指で描くため, 小さいものを描くことが難しい
・余白が埋まりにくい
・埋めなきゃいけないと考えてしまう
・エネルギー量が多いため, 疲れる
・始めに用紙を出されたときに ｢描ききれるかな……｣ と
不安・戸惑いが生じる
・最初, 白い画用紙の面積が大きいと威圧感を強く感じる
Figure 1. 参加者②の四つ切作品
でき, のびのびと描くことができるという感想が述
べられていた｡
しかし, 四つ切にもデメリットがみられた｡ 参加
者③が ｢(用紙を) 出されたときの威圧感がすごかっ
た｣ と述べたように, 用紙の面積が大きい四つ切の
まっさらな状態は, 威圧感を与えることがある｡ こ
れは大きく白い用紙に対し, 参加者が ｢絵を描こう｣
ではなく, ｢埋めなきゃいけない｣ という思考にな
るためだと考えられる｡
仲原他 (2010) でも述べられていたように, 与え
られた空間全体を埋めようという心性が働く人にとっ
て, 四つ切は余白を埋めにくく, 埋める行為はエネ
ルギーが消費されるため疲れやすい｡ このように四
つ切は大きく絵を描けるため, 楽しいと思うことが
できる一方で, 疲れを感じやすいサイズであると言
える｡
③ 余白
Table 1.で示したように, インタビューでは余白
を埋めることに関する回答が多く聞かれた｡ 本研究
では ｢余白を埋めるように｣ という教示はしていな
かった｡ ではなぜ参加者は用紙を見て ｢余白を埋め
る｣ という思考に至ったのだろうか｡
一般的に余白とは, 文字や事物などオブジェクト
が描かれている領域以外の何も記されず, 白いまま
残っている部分を指す｡ コラージュ療法では, 余白
が少ないことは特性不安の高さに関係するとされ,
余白があることに安心できず, 用紙を埋め尽くす傾
向の反映であると考えられる (園田・近藤, 2006)｡
Figure 2., Figure 3.は参加者⑤の八つ切作品,
四つ切作品である｡ 参加者⑤は, 四つ切の中央部分
に絵を描いてから周りを描き足していた｡ 参加者⑤
は ｢余白を埋めたいと思ってどんどん思いついたも
のを追加した｣ と述べており, 用紙が大きいことに
よって, 中央部分以外の空白が気になり, 余白を埋
めようとする意識が働いたものと思われる｡
一方で, 四つ切で ｢余白が多いから埋めなきゃと
考えたが, あえて埋めなかった｣ と述べた参加者も
いた｡ 参加者③の作品では, 八つ切作品 (Figure
4.) よりも四つ切作品 (Figure 5.) の余白が目立っ
ている｡ 日本美術の理解では, 東洋絵画における余
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Figure 4. 参加者③の八つ切作品
Figure 5. 参加者③の四つ切作品
Figure 2. 参加者⑤の八つ切作品
Figure 3. 参加者⑤の四つ切作品
白は単なる空白部分ではなく, あえて描かないこと
による ｢空間｣ の表現だとされている (村田・高橋・
大谷, 2016)｡ これは, 日本の文化である書道にも
当てはまる｡ 中島 (2007) は書の美しさに最も大切
なことは白と黒の調和であり, 共鳴であると述べ,
また服部 (2014) も余白の存在が書の表現の幅を捷
大させるために不可欠なものであると述べている｡
書のみならず, 余白の割合によって作品の印象は変
化する｡ 参加者③はあえて残した余白で空間をとり,
絵全体のバランスをとっていたのかもしれない｡
Ⅴ おわりに
健常者に FPを実施する場合, 用紙サイズは退行
促進作用と関連がみられなかった｡ しかしながら,
FP体験や絵の内容にはそれぞれの特徴があること
が示された｡ 用紙サイズの特徴は, 参加者の ｢描い
ていて楽しかったのは四つ切, 描きやすかったのは
八つ切｣ との感想に代表される｡ 用紙が大きいこと
は, ｢思い切り描けて楽しい｣ という開放感を生じ
させるが, 空間のバランスをとり, 構成することに
努力を要する｡ 一方で, 小さい用紙は, 作品をまと
めやすく, 精神的エネルギーの少ない状態に適して
いるのかもしれない｡
どのような描画空間を提供するのかは, FPのみ
ならず描画法全体にかかわる重要な観点である｡ 中
井 (1970) は用紙に枠づけを加えて手渡す ｢枠づけ｣
法において, 枠の存在が描画を容易にすると同時に,
強制する力を持つこと, 逆に枠づけしない白紙は無
限に広がる印象を与え, 雑多なものが描き込めるが
まとまりにくいと述べている｡ 一般的な FPでは枠
づけをすることはないが, 余白との関連から考える
と, 八つ切が枠づけされた用紙, 四つ切は枠づけの
ない用紙に対応すると言えるかもしれない｡ FPの
用紙サイズは実施の目的に合わせ, また, 参加者の
希望を聞きながら選ぶことが重要であろう｡
FPは誰でも気軽に楽しむことができる表現技法
であるが, 未だに研究は少ない｡ 用いる素材が体験
に与える影響は大きく, 今後もさまざまな側面から
の検討を重ねていきたい｡
付記
本論文は平成 30 年度に提出された中京大学心理
学部卒業論文を一部修正したものである｡
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